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BREVE GUION DE LA PONENCIA

A. Los derechos fundamentales de los presos
Se trata, en primer lugar, de analizar las peculiaridades de la lesién de derechos
fundamentales cuando el que los padece es un interno en un centro penitenciario.

a) Principios generales (La Constitucion de los presos)

La Constitucién incluye una declaracién genérica abierta y positiva sobre los derechos
de los reclusos (art. 25.2 CE): “Los reclusos (condenados o no) gozan de todos los
derechos excepto los limitados por el fallo, el sentido de la pena y la ley”.

Esta declaracién ha resultado matizada (y restringida) por el Tribunal Constitucional,
de varias maneras:

-Al definir la prision como “relacién de especial sujecion” (limitaciéon extra de

derechos):

"Como tantas veces ha recordado la doctrina jurisprudencial de este Tribunal (STC 129/1995,
con cita de las SSTC 74/1985, 2/1987, 120/1990 y 57/1994, entre otras), el internamiento de un
ciudadano en un centro penitenciario vincula al interno con la Administracion estableciendo una
relacion de sujecion especial que le somete a un poder administrativo autonomo y mds intenso
que el que se proyecta, en general, sobre el comun de las personas. Por ello, sin duda, el
ejercicio de ese poder ha de estar sujeto a normas legales de estricta observancia
encontrdndose, ademds, limitado, tanto por la finalidad propia de dicha relacion conforme al
art. 1 de la LOGP como por el valor preferente de los derechos fundamentales del recluso que el
art. 25.2 de la CE expresamente reconoce (SSTC 129/1990, 57/1994 y 129/1995)".
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-Introduciendo la posibilidad de restriccion de derechos mediante razonamientos de

proporcionalidad:

“Deben perseguir un fin constitucionalmente legitimo y previsto por la Ley; la medida restrictiva
de derechos ha de adoptarse mediante resolucion del Director del Establecimiento
especialmente motivada y notificada al interesado; la resolucion administrativa, por ultimo,
tiene que comunicarse al Juez a fin de que éste ejerza el control de la misma. Y a estos tres
requisitos se afiade que la intervencion, como medida restrictiva de derechos fundamentales,
debe ser idénea, necesaria y proporcionada en relacién con el fin perseguido (STC 206/1996, FJ
49)",

-El principio favor libertatis (criterio interpretativo favorable) se aplica en los
establecimientos penitenciarios en todo lo que pueda vincularse con el derecho a la
libertad y sus restricciones. Este principio incluye la obligacién de elegir la ley mas
favorable (STC 261/2015).

b) Derechos genéricos (Los derechos en la carcel)
Se trata de los derechos cuya titularidad y ejercicio corresponde a todos los ciudadanos
pero que vienen modulados cuando se ejercitan en la prision.

-Libertad ideoldgica. SSTC 120/1990, 11/1991 (huelga de hambre)

-Derecho a la intimidad. SSTC 57/1994, 204/2004, 171/2013 (cacheos tras vis a vis),
229/1998, 218/2002, (comunicaciones), 89/2006 (registro de celda)

-Libertad de acceso a la informacién 119/1996, 2/2006, 11/2006 (acceso a revistas)
-Libertad de expresién STC 212/2003

-Derecho a la salud STC 363/2006, STC 5/1996 (rayos x)

"el peligro para la salud y la integridad fisica existe si las radiaciones utilizadas como medida de
sequridad penitenciaria tuviesen lugar con excesiva intensidad, las sesiones fuesen
excesivamente frecuentes y no separadas por el tiempo adecuado y se practicasen en forma
técnicamente inapropiada o sin observar las garantias cientificamente exigibles".

-Defensa 233/1998, 183/1994, 58/1998 (comunicaciones con abogado), 37/1991
(abogado de oficio).
*Secreto de comunicaciones con el juez (230/2012) sin restricciones (15/2011)

-Educacion 206/2011 (examenes a presos vascos)

-Tutela judicial efectiva (resoluciones estereotipadas, falta de motivacion, permisos de
salida)

*Motivacién reforzada de decisiones restrictivas de la libertad (STC 96/2017) y
prohibicidn de interpretacién en perjuicio del reo: STC 152/2013

*Decisiones estereotipadas

*Derecho a la prueba (queja sobre corte de pelo a través de los barrotes) 14/2011
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-Legalidad sancionadora (sanciones disciplinarias)

c) Derechos especificos (los derechos de los presos)

Se trata de derechos que solamente pueden ser ejercidos por los internos en
establecimientos penitenciarios.

- Derecho a la libertad 79/1998, 322/2005, 31/1999 (liquidacién de condena)

-Derecho al trabajo remunerado

-Derecho a la reinsercidn 48/1996 (tercer grado)

B. El recurso de amparo penitenciario
a) FASE DE ADMISIBILIDAD

1-Justicia gratuita, abogado de oficio (se libra oficio al ICAM pero puede ser cualquiera)
* No formalidad del anuncio de recurso
(no confundir con innecesariedad de abogado en procedimiento sancionador)

2-Plazo (treinta o veinte dias segun sea del art. 43 0 44 LOTC)

Por el principio pro actione se cuenta como fecha de interposicion la fecha en la que el
interno presenta su escrito expresando deseo de interponer amparo en el centro, pero
se cuenta desde la notificacion al procurador. (ATC 6/2003)

3-El agotamiento de la via previa:

* La ley habla de ‘medios de impugnacién’ en vez de recursos.

* Autos de liquidacion de condena: STC 58/2012 (necesario recurso de casacion por

infraccion de ley, conforme al Auto del Tribunal Supremo de 7 de abril de 2008)

* El sentido de la nulidad de actuaciones en la nueva ley
«tras la reforma operada en la regulacion del citado incidente por la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional 6/2007, de 24 de mayo , éste se incardina en el sistema
de garantias de los derechos fundamentales ( STC 43/2010, de 26 de julio ), con la
finalidad de agotar la via jurisdiccional previa al recurso de amparo, dando ocasion
al drgano judicial para reparar las vulneraciones de los derechos que se cometan en
resoluciones frente a las que no quepa recurso, sin que de su inadmision o
desestimacion se derive, por regla general, vulneracion auténoma de los mismos (
SSTC 107/2011, de 20 de junio, FJ 1 ; y 25/2012, de 27 de febrero, FJ 5, y ATC
124/2010, de 4 de octubre , F] 2).»

* La combinacidn entre plazo y agotamiento de la via (la necesidad de elegir). Los

recursos manifiestamente improcedentes. Se utiliza como criterio que el recurso fuera

inadmitido de plano.

4-La especial trascendencia constitucional

Viene a introducir un certiorari en el Tribunal Constitucional. En teoria supone
objetivar el amparo para admitir solo los casos con efectos generales, con
independencia de la gravedad o evidencia de la lesion. Lo obligaria a elegir libremente
los casos mas importantes. En la practica aumenta la arbitrariedad y se usa en
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ocasiones para librarse de asuntos delicados o complejos. Ha sido declarada conforme
al CEDH por la decisidon del TEDH en el asunto Arribas Anton c. Espafia (20 enero 2015).

*Es necesario justificarla conforme a los supuestos incluidos en la STC 155/2009:

Tales casos serdn los siguientes: a) el de un recurso que plantee un problema o una faceta
de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya doctrina del
Tribunal Constitucional, supuesto ya enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo; b) o
que dé ocasion al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como
consecuencia de un proceso de reflexion interna, como acontece en el caso que ahora nos
ocupa, o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de un cambio en
la doctrina de los drganos de garantia encargados de la interpretacion de los tratados y
acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; c) o cuando la vulneracion del
derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposicion de cardcter
general; d) o si la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una reiterada
interpretacion jurisprudencial de la ley que el Tribunal Constitucional considere lesiva del
derecho fundamental y crea necesario proclamar otra interpretacion conforme a la
Constitucion; e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho
fundamental que se alega en el recurso esté siendo incumplida de modo general y reiterado
por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judiciales contradictorias sobre el
derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctrina constitucional,
ya sea aplicandola en unos casos y desconociéndola en otros; f) o en el caso de que un
drgano judicial incurra en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina
del Tribunal Constitucional (art. 5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial: LOPJ); g) o, en fin,
cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores,
trascienda del caso concreto porque plantee una cuestion juridica de relevante y general
repercusion social o econdmica o tenga unas consecuencias politicas generales,
consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en
determinados amparos electorales o parlamentarios.

* La casuistica de la necesidad formar de justificar: cita expresa de un apartado de la
STC 155/2009, en parrafo separado, sin que sea la mera existencia de la vulneracion.
* No es vinculante para el Tribunal

-Los casos de la 155/2009 vy su interpretacidon hasta ahora (Aplicable a penitenciarios,
ex STC 140/2013):

*Cuestion nueva

*Aclaracion o rectificacién de doctrina

*Inconstitucionalidad de la norma

*Desobediencia reiterada

*Negativa manifiesta a acatar

*Relevancia politica o social

-En concreto, para los amparos penitenciarios:

*La rectificaciéon de su propia doctrina es la causa mas utilizada...y la que mayor

margen de apreciacion le permite al Tribunal.

Asi el ejemplo de la STC 161/2016:
La especial trascendencia constitucional del presente recurso de amparo se identifica con la
relevancia de las cuestiones suscitadas en torno al valor probatorio de los partes de los
funcionarios de prisiones y la definicion de las garantias que deben satisfacer tales partes
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para poder enervar la presuncion de inocencia en los procedimientos disciplinarios
penitenciarios de modo que el recurso da ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su
doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2 b)]

*El incumplimiento reiterado de la doctrina constitucional sirve también bastante.

A menudo, como en el ATC 165/2011, es necesario convencer al fiscal. En este caso se

acepta para interceptacidon de comunicaciones con juez:
En efecto, de conformidad con nuestra doctrina, la intervencion administrativa de una
comunicacion escrita entre un interno en un centro penitenciarioy un drgano judicial
vulnera el derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE), al carecer de cobertura
legal y hallarse expresamente prohibida por el Reglamento penitenciario de 1996
(SSTC 175/2000, de 26 de junio, FJ 4, y 15/2011, de 28 de febrero, FJ 6). Pese a lo cual, y
como pone de relieve el Ministerio Fiscal, de la fundamentacion juridica de las resoluciones
recurridas parece desprenderse un incumplimiento general y reiterado de dicha doctrina en
una cierta demarcacion territorial, lo que justificaria la admision a tramite del recurso, a fin
de que se produzca una decision sobre el fondo en razén de su especial trascendencia
constitucional.)

*Decisiones generales, las instrucciones de un centro penitenciario ( STC 15/2011)

5-Manifiesta falta de contenido: un requisito recuperado por el propio Tribunal
después de que fuera eliminado por el legislador y que se suma a la necesidad de
especial trascendencia constitucional.

Constituye en un pre-juicio constitucional realizado por la Seccién. En esencia, se trata
de que “no haya caso”.

6-La admisién se resuelve por providencia inmotivadas de inadmisién, eso implica la
imposibilidad de control social y doctrinal sobre las decisiones del Tribunal
Constitucional.

La STEDH en el caso el caso Arribas Antdn c. Espafia (§ 46) no condena pero exige a
Espana que el TC explicite en cada una de las sentencias cual es el motivo de especial
trascendencia constitucional. No se cumple en todas las sentencias.

7-La posibilidad de recurso de suplica del Fiscal contra la inadmision.

b) TRAMITACION DEL RECURSO

1-La suspension por parte del TC. Estd permitida en la ley, aunque es de escasa
aplicaciéon. Desde 2008 cabe dictar medidas para asegurar el cumplimiento. Se acuerda
cuando hay suspension judicial (ATC 203/2012) y si dura menos que la resolucion del
amparo. Hay un caso reciente con los condenados de Blanquerra. (En la practica se
deniega incluso cuando se recurren medidas que paralizaban una libertad u obstaban

al licenciamiento definitivo).
El criterio de suspension expuesto concurre en la ejecucion de fallos judiciales que
condenan a penas privativas de libertad, ya que “la libertad constituye un derecho cuya
naturaleza convierte el perjuicio irrogado en irreparable, en caso de estimarse el amparo
una vez cumplida parcial o totalmente la pena” (por todos ATC 15/2010, de 1 de febrero, FJ
1). Si bien este criterio no es absoluto, ya que en dichos supuestos “deben también
ponderarse otras circunstancias relevantes como la gravedad y naturaleza de los hechos
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enjuiciados y el bien juridico protegido, su trascendencia social, la duracién de la pena
impuesta y el tiempo que reste de cumplimiento de la misma, el riesgo de eludir la accion
de la Justicia y la posible desproteccion de las victimas” (ATC 22/2009, de 26 de enero, FJ
2); “significativamente destaca la duracion y gravedad de la pena impuesta, porque, en ella
se expresa la reprobacion que el ordenamiento asigna al hecho delictivo y, por
consiguiente, la magnitud del interés general en su ejecucion” (por todos, ATC 109/2008,
de 14 de abril, FJ 2). En relacion con este criterio de gravedad de la pena este Tribunal
adopta como directriz inicial la de que la pena se situe por encima o por debajo de la
frontera de los cinco afnos de prision, que es la que le sirve al legislador penal para
diferenciar entre las penas graves y las menos graves (art. 33 CP).

2-La posibilidad de presentar nuevas alegaciones. Se usa poco, pero puede ser
interesante.

3-La pérdida de objeto: la libertad del recluso como causa de pérdida de objeto.

4-El contenido del fallo, los efectos de las Sentencias y las posibilidades de ejecucién.
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